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Sintesis

Analizaremos los aspectos que a la fecha se derivan de la aplica-
cion de la reforma a la subcontratacion laboral gue se han eviden-
clado en diferentes puntos gue deben cumplirse; ocasionados por
la insuficiencia o imprecision de la norma, otros por la forma en
gue la autoridad lo lleva a la practica y también por la manera en
que fueron instrumentados; por o tanto, Se requiere conocerlos
para encontrar la solucion gue permita un correcto apego a las
disposiciones, 0 bien la necesidad de complementar las corres-

pondientes normas.

| decreto dado a conocer el 23 de abril de

2021 que incidi6 en la reforma de ocho le-

yes, ha generado entre otras reacciones,

la calificacion de una inadecuada técnica

legislativa, que llevara a plantear en los tri-
bunales los diferendos, hasta tener un marco juridico
al que nos debemos cefiir, una vez aclarados los as-
pectos que se ventilen, que en la practica tiene una
incidencia genérica, ya que quienes utilizan servicios
u obras especializadas, podemos decir que tiene una
aplicacién universal y, por lo tanto, es posible pensar
que seran pocas empresas a las cuales no afecte la
reforma en comentario.

Habiendo transcurrido un poco mas de seis meses
de su vigencia en cuanto a su primera etapa y dos en
la parte fiscal, se ha transitado en las diversas facetas
que laintegran, quedando pendiente su aplicacién en
el sector publico.

De este transito es que planteo los aspectos que, de
acuerdo con la experiencia vivida en su aplicacion,
resulta necesario que se resuelvan, y permitan una
mayor eficiencia, pero también un marco legal certe-
ro, para lo cual sefalo lo siguiente, dando prioridad
a lo que en mi opinién requiere atencién en el corto
plazo.



No debe sorprender el hecho de que, en el proce-
so inicial, que tiene como finalidad obtener el re-
gistro que se previene en las disposiciones legales
como condicionante para prestar servicios o eje-
cutar obras, ambos especializados, ante la Secre-
taria del Trabajo y Previsién Social (STPS), que se
conoce como REPSE, involucra el contar con esa
opinién, por lo que un primer ajuste fue permitir
que aun cuando no fuese positiva, se extienda el
correspondiente registro condicionado a su revi-
sién ante el Instituto sefialado, lo cual no es la so-
lucién, en tanto el Instituto mencionado no cumpla
con la obligacién de notificar a los patrones, las di-
ferencias que resultan de comparar el pago de las
aportaciones de vivienda y las amortizaciones de
créditos otorgados a los trabajadores, utilizando el
Sistema Unico de Autodeterminacion (SUA) con la
emision derivada de la presentaciéon de avisos afi-
liatorios por parte de dichos patrones.

Lo anterior no obstante que, desde su incorporacién
formal a la mecanica de obtener una opinién de cum-
plimiento, que conocimos a través de publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion (DOF) del 28 de ju-
nio de 2017, que contiene las “reglas para la obten-
cién de la constancia de situacion fiscal en materia
de aportaciones patronales y entero de descuentos”,
que en su segunda regla sefiala que el INFONAVIT a
fin de emitir la constancia de situacion fiscal, revisara
que la: “fraccion ll, de la existencia de créditos fisca-
les firmes determinados, entendiéndose por crédito
fiscal las aportaciones, los descuentos, su actualiza-
cion, los recargos y las multas impuestas en los tér-
minos de su ley”, la cual no respeta la “practica” que
sigue este, al canalizar mediante las "Aclaraciones
patronales que es un servicio que el INFONAVIT puso
a disposicién de los patrones mediante el Portal Em-
presarial para presentar aclaraciones por internet”, lo
cualviolentalas disposiciones que deben observarse
para que un crédito fiscal tenga la calidad de “firme”.

Para precisar lo anterior, se detalla lo que el SAT en
sus criterios normativos ha dado a conocer al res-
pecto: 1/CFF/N Crédito fiscal. Es firme cuando han
transcurrido los términos legales para su impugna-
cion, exista desistimiento a este o su resolucién ya
no admita medio de defensa alguno. Atendiendo a
los efectos previstos en diversos articulos del CFF,
un crédito fiscal es firme cuando este ha sido con-
sentido por los particulares, al no haberse impug-
nado dentro de los plazos legales para ello; cuando,
habiendo sido impugnado, los particulares se desis-
tan del medio de defensa respectivo, 0 cuando en el
medio de defensa se emita resolucidon que confirme
la validez del acto impugnado, deseche o sobresea
el recurso o juicio, y esta no admita otro medio de

defensa o recurso procesal o, admitiéndolos, los
mismos no se hayan promovido dentro de los pla-
zos legales.

En conclusién, podemos decir que mientras el IN-
FONAVIT no se ocupe de notificar formalmente las
diferencias que se comentan, ese Instituto va incor-
porando a su portal empresarial, créditos que no son
“firmes" y, por lo tanto, con la reforma a la subcon-
tratacién laboral es impostergable que este proce-
dimiento se cumpla estrictamente, lo cual permitira
que, al ser notificados formalmente los créditos por
cobrar a los patrones, seguramente habran de aten-
der su adecuado trdmite con lo que se lograra la re-
gularizacion de ese tipo de opiniones.

Por lo que debemos sefalar que para evitar lo que
se comenta, mientras no se modifique la sefialada
“practica”, los patrones pueden pagar las aportacio-
nes de vivienda y las amortizaciones de créditos con-
cedidas a los trabajadores con la emisidn que reciba
por parte del INFONAVIT, y reclamar las diferencias
existentes por el procedimiento de lo pagado sin jus-
tificacion legal, lo cual no tiene apego a las disposi-
ciones legales e igualmente incrementa los procesos
administrativos correspondientes, por lo que resulta
indispensable que el INFONAVIT modifique lo que he-
mos denominado como “practica”y en su lugar atien-
da su obligacién como autoridad fiscal auténoma.

La reforma en comento precisa en el primer parrafo
del articulo 12 de la Ley Federal del Trabajo (LFT) lo
que se prohibe, es decir, contratar un servicio que
solo comprenda la mano de obra; a su vez, en el si-
guiente articulo se sefiala que esta permitido, “sub-
contratar” servicios o ejecucién de obras especiali-
zadas, siempre y cuando estos no formen parte del
objeto social de la actividad econdmica preponde-
rante de quien los contrata y condicionado a que el
contratista cuente con el registro ante la STPS cono-
cido como REPSE.

Esta definicidén se complementé con lo dispuesto por
elacuerdo dado a conocer por la STPS el 24 de mayo
de 2021, que atiende lo previsto en el articulo 15 de la
LFT y que es lo que ha dado lugar a la duda respecto
a quiénes pueden prestar o ejecutar lo sefalado, ya
que en su articulo primero, incorporé a la definicién
de laley el concepto: "y que para ello proporcionen o
pongan a disposicién trabajadores propios en bene-
ficio de otra para ejecutar los servicios o realizar las
obras especializadas en los términos a que se refie-
renlos articulos 13y 15 delaLey Federal del Trabajo".
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DOSSIER

El decreto del 23 de abril de 2021
incidio en la reforma de

ocho leyes, lo que ha generado,
entre otras reacciones, la
califlcacion de una tnadecuada

tecnica legislativa

La adicion resulté desafortunada, sobre todo cuando se
consulta el texto del articulo 12 antes sefialado, que con-
tiene la prohibicién y encontramos que esto es “cuando
una persona fisica o moral proporciona o pone a disposi-
cién trabajadores propios en beneficio de otra".

En consecuencia, hay quienes opinan que el contra-
tista (el que presta el servicio o ejecuta la obra) no
se ubica en lo previsto por el decreto en comenta-
rio, puesto que no proporciona o pone a disposicidn
en beneficio del contratante; y, por otra parte, estan
los que concluyen que la figura anterior, la prohibida,
se constrefia solo a la mano de obra y la que ahora
esta permitida se refiere a un servicio integral, es de-
cir, considerando los materiales, equipo, experiencia,
etc., para hacerlo, lo cual es indudable que no esta
claramente sefialado.

Ahora bien, enlos primeros meses de vida de la refor-
ma en comento, hubo una gran discusion para tratar
de aclarar esto, y quien representaba la STPS, de ma-
nera verbal, emitié diversos comentarios, no siempre
consistentes, y fue en los ultimos dias de agosto que
de manera sorpresiva se dio a conocer en el minisitio
del REPSE la guia para cumplir con las obligaciones
en materia de registro en el REPSE, la cual indudable-
mente que no es vinculatoria, pero lo mas grave es
que no es clara, al pretender explicar lo que debemos
entender por “proporcionar o poner a disposicién
trabajadores propios en beneficio de un tercero”, li-
mitandolo a un criterio que se ha denominado como
“territorial”, puesto que el elemento a considerar es el
lugar en donde se prestan los servicios.

Lo anterior ha dado lugar a que asesores de diversas
especialidades recomienden la no procedencia de

lo previsto en el decreto que se comenta en la pres-
tacién de servicios o ejecucién de obras, pero a mi
juicio, omitiendo complementar su opinidn, conla es-
trategia que debe seguirse para lograr que desde un
punto de vista legal se alcance a obtener una resolu-
cion que soporte el punto de vista expresado, lo que
resultariesgoso ante las consecuencias que contem-
pla sefialado decreto en el caso de que las autorida-
des fiscales y laboral pudieran considerar que se esté
prestando el servicio se define en el articulo 13 de
la LFT sin cumplir los requisitos haciéndose acreedor
a las sanciones previstas, por lo que quienes aplican
esta posicidén deben considerar la contingencia y, por
lo tanto, contemplar una estrategia integral respecto
de lo dispuesto por la reforma en comento, hasta en
tanto se logre una precisidon ya sea de la autoridad o
bien de los tribunales.

Igualmente, como resultado del decreto, mate-
ria de estos comentarios, se observa una accién
simple por parte de quienes contratan servicios u
ordenan la ejecucion de obras, basicamente origi-
nada por la consecuencia de tipo fiscal (la no de-
ducibilidad de la erogacién) cuando no se atienden
las disposiciones que comprende ese decreto, al
considerar que se resuelve solicitando al contratis-
ta que cuente con el REPSE, sin analizar el efec-
to de ello, ya que como estd normado, se asume
una responsabilidad solidaria, tanto laboral como
fiscal que esta fuera de su alcance evitarla, por lo
que no basta con que el contratado cuente con el
registro indicado, sino que este tenga la capacidad
laboral, fiscal y administrativa para soportar lo que



involucra este tipo de servicios, puesto que el creador de la norma
previo una supervisiéon cruzada entre los actores que participan en
las operaciones que se vinculan en estos servicios que ademas ge-
nera consecuencias para las partes que se involucran en este tipo de
operaciones.

Por lo tanto, no basta con solicitar un requisito, sino que ahora quien
contrate debera tener en su proceso inherente la capacidad para eva-
luar al contratista como un ente que puede responder de sus obliga-
ciones como proveedor de una subcontratacion laboral por las con-
secuencias que genera su incumplimiento, ademas de prever cémo
resolver la sustitucién del mismo al existir la posibilidad de que quede
impedido de prestar el servicio, por lo que se recomienda considerar
este aspecto en los mecanismos de seleccidn de proveedores o inclu-
sive la posibilidad de incorporar a sus procesos operativos servicios
que se cubran con personal propio, en lugar de la subcontratacion que
se comenta, puesto que el contar con el registro REPSE no tiene la co-
bertura de los efectos comentados.

En atencion al espacio disponible para desarrollar los comentarios, solo
se hara el planteamiento de otros aspectos que también son preocupan-
tes y que deben ser resueltos, tales como:

Por lo que hace al REPSE, no queda un registro de la informacién
que se incorpora al aplicativo y, por lo tanto, se carece de ele-
mentos para acreditar o pedir los ajustes necesarios.

No se previene cémo se puede cambiar una actividad registrada.

Poco se sefala como puede adicionarse una nueva actividad sin
necesidad de cubrir todo el proceso de registro.

No se previene como darse de baja del registro.

Se contempla la facultad de cancelar el registro ante el incumpli-
miento, sefialando las causales, pero no el procedimiento a seguir
que conceda el derecho de audiencia al patrén involucrado ni
tampoco sefialar la posibilidad o bien el mecanismo para obtener
nuevamente el mencionado registro.

En cuanto a las informativas, result6 algo no esperado el criterio de tener
que informar cuando no hay operaciones, lo cual no tiene fundamento le-
gal; el hecho de que cada institucion (IMSS e INFONAVIT) tengan meca-
nismos especificos para informar, cuando que, por simplificacién, podria
ser uno solo, ya que lainformacidn, previo consenso de esas instituciones,
pudiera ser la misma; el registro de la informacién que se comparte con
esos institutos, deberia quedar disponible para los patrones, que permita
su seguimiento; precisar y ponerse de acuerdo entre esos institutos sobre
el ultimo dia que legalmente es posible cumplir con la obligacion.

Por lo anterior, es importante que las organizaciones empresariales al
igual que las de profesionales involucrados con el tema, se ocupen de
proponer alternativas de solucién a las autoridades involucradas respec-
to a los temas sefialados, que seguramente no son los Unicos y alcanzar
acuerdos en beneficio de los patrones que tienen que cumplir con el de-
creto que se comenta. &
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