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s por esta ultima cualidad que consideramos de

suma importancia que conozcan las implicacio-

nes juridicas de sus actos como empresarios. A

lo largo de nuestra historia en el ambito juridico
fiscal, se ha reconocido que las acciones que tienen
consecuencias legales se adjudican a las personas
naturales y no a las organizaciones; esto ha permitido
que se generen ilicitos econdmicos, legales, fiscales
y penales, lo que nos lleva a la posibilidad de realizar
un estudio sobre el ordenamiento juridico, remitién-
donos para esto, al derecho comparado que nos dé
como resultado, tener diferentes visiones y analisis
de la responsabilidad juridica.

El presente articulo describe el fenédmeno de la respon-
sabilidad fiscal-penal en México desde una perspectiva
sustantiva y adjetiva, en relacién con el marco juridico
de Pert, y una comparacién de sus disposiciones lega-
les enrelacidon conla responsabilidad penal tributaria de
las personas juridicas. El objetivo principal es mostrar
los resultados en términos legislativos y regulatorios de
este tema en México (como pais comparativo) y Per(
(como pais comparable). Se efectuara un analisis com-
parativo entre estos dos paises, los cuales muestran
que la codificacién tipica y punitiva de los ilicitos tribu-
tarios por parte de las personas juridicas, no solo esta
dispersa y regulada en varios ordenamientos de esos
paises, sino que gozan de una serie de disposiciones
juridicas complejas y que, en conjunto, logra una regu-
lacién Unica para la prevencién de estos ilicitos fiscales.

Se entiende como responsabile fiscal cualquier entidad
ala que la ley impone obligaciones. Estas obligaciones
pueden ser de varios tipos, por lo que la naturaleza de
los responsables fiscales también es variada, princi-
palmente son los sujetos pasivos, otros son entidades
situadas en el ambito prescrito por la ley, y sin que sea
un sujeto pasivo. Asimismo, se sabe que no es nece-
sario que exista la personalidad para que haya respon-
sabilidad en esta materia; un claro ejemplo los encon-
traremos cuando es suficiente con la presencia de un
patrimonio para que la responsabilidad se imputa este.

Ahora bien, en el Cédigo Fiscal de la Federacién
(CFF), su art. 95 hace referencia a los responsables
de los delitos fiscales:

l. Concierten la realizacion del delito.

Il.  Realicenlaconducta o el hecho descritos enlaley.

Ill.  Cometan conjuntamente el delito.

IV. Se sirvan de otra persona como instrumento
para ejecutarlo.

V. Induzca dolosamente a otro a cometerlo.
VI. Ayuden dolosamente a otro para su comision.

VII. Auxilien a otro después de su ejecucion, cum-
pliendo una promesa anterior.

VIII. Tengan la calidad de garante derivada de una
disposicion juridica, de un contrato o de los es-
tatutos sociales, en los delitos de omisién con
resultado material por tener la obligacion de evi-
tar el resultado tipico.

IX. Derivado de un contrato o convenio que impli-
que desarrollo de la actividad independiente,
propongan, establezcan o lleven a cabo por si
o por interpdsita persona, actos, operaciones o
practicas, de cuya ejecucion directamente deri-
ve la comisién de un delito fiscal.?

El delito fiscal es una de las herramientas para com-
batir el fraude fiscal, debido al entorno econémico,
social y politico, la lucha contra los delitos fiscales se
ha vuelto cada vez mas compleja; asimismo, los proce-
dimientos penales evolucionan y se adaptan constan-
temente. Con el desarrollo de nuevas tecnologias y la
globalizacidén, la posibilidad de comunicacién y cone-
Xién entre los delincuentes ha aumentado considera-
blemente por lo cual se han derivado nuevos métodos
contra estos actos ilicitos, desde el inicio del proceso
de recurso de delitos tributarios hasta la condena o
absolucién judicial, haciendo especial referencia, a la
forma para iniciar un proceso penal tributario por las
irregularidades cometidas por los contribuyentes.

Dentro del siguiente cuadro, podemos apreciar dos c6-
digos que tipifican estos delitos, y que, también como en
la mayoria de los ordenamientos juridicos, la pena con-
siste en una multa y en una pena privativa de libertad:

Cadigo Fiscal de la

Cadigo Penal Federal Federacion (CFF)

El contrabando y su

Terrorismo X
equiparable

Contra la salud La defraudacién fiscal y con-

ductas equiparables

Trafico de influencias
Cohecho

Comercializacion de objetos robados

Fraude

Encubrimiento

Operaciones con recursos de
procedencia ilicita (lavado de dinero)

Y otros
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Dentro de los ilicitos tributarios se hacen presen-
tes las infracciones y los delitos, tanto en el ambito
aduanero como en la esfera de las contribuciones;
sin embargo, ha existido una discusion doctrinaria
sobre la posibilidad de que en la comisidon de hechos
ilicitos por parte de las personas juridicas le aplique
su correspondiente sancion.

Una parte de la doctrina sostiene que no pueden ser
penalmente responsables basdndose, en general, en
que el ambito penal es propio de las conductas hu-
manas. En consecuencia, entienden que los entes
comerciales no son capaces de conducta y apoyan
esta afirmacién en normas de jerarquia constitucio-
nal (arts. 18, 19, 75, inc. 22, de la Constitucién Nacio-
naly arts.11, 2° parrafo de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos; el art. 15 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, y el art. 9 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos).?

Podemos distinguir entre dos teorias aplicables. Por
un lado, descubrimos de la ficcion o ficcionalidad de
Savigny, que establece que las personas juridicas no
son personas reales, sino que expresan su creacion
juridica dando cohesién juridica alos fenédmenos aso-
ciativos. Por falta de voluntad, se les otorga la condi-
cién juridica de persona relativamente incompetente
y necesitan perfeccionar su comportamiento con el
consentimiento de otra persona plenamente capaz
(persona fisica) [Sabic, 2014].

Desde la perspectiva del derecho penal tributario, las
personas juridicas son directamente responsables
por sus actos delictivos, incluso los cometidos por
sus representantes y/o subordinados, siempre que
tengan alguna conexién con el objeto social de la en-
tidad ideal existente.

Si bien la teoria sostiene que el delito administrativo
tiene el caracter objetivo de inhibir principalmente
la conducta, en el analisis debe verificarse ala vez la
objetividad y la subjetividad del delito.

La verificacién del aspecto objetivo con-
siste en analizar si en la realidad factica se
exteriorizaron los elementos del tipo o figura
penal y que no ha existido causal de justifi-
cacién que enervara la antijuridicidad de la
conducta.

Luego de un anélisis objetivo de los hechos
inspeccionados, es responsabilidad del ente
fiscalizador inspeccionar las pruebas y se
debe estudiar la imputabilidad del autor, que
no tiene nada que ver con un hecho determi-
nado, sino con la situacion del sujeto, quien

debera demostrar que existi6 alguna causal
de eximicién de su responsabilidad, como lo
es el error excusable, para no ser sancionado.

La responsabilidad es la atribucién de sanciones que
elderecho o sistema penal de un pais aplicaa la misma
sancion legal que antecede al hecho ilicito por accion
u omision de una persona natural o juridica. En este
contexto, cuando decimos en el ambito del delito fis-
cal, nos referimos a la peculiaridad de la conducta ex-
hibida por el autor del delito, lo cual implica que el bien
juridico tutelado es la hacienda publica, la economia
nacional o el sistema bancario de cada pais.

Los ilicitos que se presumirdn o cometeran estan re-
lacionados con delitos especiales que los estatutos
de los distintos paises confieren a sus ya fragmen-
tados y unificados ordenamientos juridicos. En este
orden, cualquiera que lo exprese como “persona mo-
ral" o persona juridica es un elemento integrante del
género, ya que no puede ser exigido por ningun suje-
to, sino por aquellos a quienes reconocemos como
personas morales, es decir el conjunto de personas
fisicas que se unen con un fin licito y permisible. Por
tanto, la conducta de sus socios, integrantes o accio-
nistas sera totalmente distinta o diferente.

Responsabilidad solidaria:

Se produce cuando un tercero tiene una obliga-
cién tributaria con el contribuyente enrelacién
con conductas derivadas de sus actividades,
funciones o régimen contractual. Ejemplo: los
representantes legales de personas juridicas,
los agentes de retencidn o percepcion, cuando
hubieran omitido la retencién o percepcién.

Responsabilidad sustitutoria:

Esto sucede cuando un tercero toma el lugar
del contribuyente en unarelacion tributaria
estatutaria. El sustituto reemplaza al con-
tribuyente y es el Unico responsable ante el
acreedor fiscal (el fisco). Ejemplo: los agentes
de retencién o percepcién, una vez efectuada
la retencién o percepcion. En este caso los
agentes pasan a ser los Unicos responsables
ante la Administracion Tributaria.

Responsabilidad sucesoria:

Sucede cuando un tercero esta obligado a cum-
plir con la clausula moratoria del contribuyente.
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El acreedor debe oponerse primero al contribuyente, y si no honra su crédito, debe oponerse al heredero.
Ejemplo: los herederos y legatarios, hasta el limite de lo que reciban; los socios que reciban bienes por liqui-
dacion de sociedades, hasta el limite del valor de dichos bienes.

México
Dentro de los delitos fiscales de mayor relevancia podriamos sefalar:

— El contrabando, el cual consiste en introducir o extraer mercancias de manera ilegal dentro del pais
(art. 102 del CFF). Las sanciones por este delito van de los tres meses a los nueve afios de prisién
(articulo 104 del CFF).

— La defraudacioén fiscal, de lo que cominmente conocemos como evasién fiscal, la cual consiste en
no pagar algun impuesto haciendo uso de engafios o aprovechando errores de la autoridad fiscal
(art. 108 del CFF) y sus sanciones van de los tres meses a los nueve afos de prision.

— Lafalsificacién de facturas, se trata de documentos que amparan operaciones que no ocurrieron,
castiga de dos a nueve afios de prision (art. 113 Bis).

Los delitos fiscales, dentro del Derecho Penal, se clasifican como delitos especiales, que son aquellos que
no se encuentran regulados en el Cédigo Penal Federal (o en algln otro cédigo penal local) sino en una Ley
Especial o un Tratado Internacional (articulo 6 del Cédigo Penal Federal). El art. 70 del CFF comienza a hacer
la diferenciacién entre la infraccién que deriva una multa fiscal econémica y el delito fiscal que deriva una
sancién corporal, precisando primeramente las infracciones fiscales, por lo que respecta a los delitos fis-
cales, el art. 95 nos contextualiza los que se consideran responsables de estos, sin embargo, no es hasta el
articulo 96 que se comienzan a tipificar los delitos fiscales que regula el CFF.

Estructura de los delitos penales en materia tributaria

Primer elemento La obligacién debe estar en una ley, por
ende, no puede ser atribuido a las partes
ningun otro factor, ya que la potestad reside
exclusivamente en la funcién legislativa.

Segundo elemento Al actualizarse el supuesto normativo, son
identificables el sujeto activo, que de con-
formidad al Art. 31, Fracc. IV, constitucional,
se reconoce como tales a la Federacion,
los Estados, Municipios y al anterior Distrito
Federal —-hoy Ciudad de México—; y el sujeto
pasivo, es decir, el contribuyente, que
atendiendo a lo dispuesto por el Articulo

1° del CFF, se admiten con ese caracter a
las personas fisicas y/o morales obligadas
a contribuir para los gastos publicos con-
forme a las leyes fiscales respectivas.

Tercer elemento (base) | Después de identificar al sujeto, se debe
reconocer lo que sera objeto de gravamen
atendiendo a la manifestacion de la riqueza
del contribuyente y, después, en la propia
ley se debe contemplar la base.

Peru:

Un acto "llicito” es aquel que contraviene el Derecho en su conjunto, lo ilicito es considerado generalmen-
te sinénimo de “ilegal”, sin embargo, lo “ilegal” es contrario a “la ley", mientras que lo “llicito” lo asumimos
con una etimologia similar, lo que asumimos con un significado de antijuridico haciendo referencia al
Derecho en su conjunto, lo que abarca no solo sus leyes, sino también sus principios fundamentales y
normatividad en general.#
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Los delitos fiscales cometidos por defrauda-
cién o incumplimiento de obligaciones de pago
estan sujetos a sanciones penales; sanciones
administrativas correspondientes a delitos fis-
cales, con multas, sanciones y otras sanciones
accesorias, tales como decomiso y cierre de
locales comerciales.

llicitos administrativos tributarios:
Infracciones tributarias:

— Proveniente del incumplimiento de obliga-
ciones tributarias (tipificadas principalmen-
te en el Cédigo Tributario).

— No precisa del elemento subjetivo (dolo),
vale decir, no se toma en cuenta la inten-
cién del sujeto sino el mero hecho, la reali-
zacion de la conducta prevista en lanorma
o el incumplimiento de alguna obligacién de
caracter formal establecida.

Infraccién formal:

Referida al cumplimiento de las obligaciones
formales:

— De hacer, no hacer y/o consentir.

— Impuestas al contribuyente, responsable o
terceros.

— Tendientes a la determinacion de la obliga-
cién tributaria o a la verificacion y fiscaliza-
cion del cumplimiento de esta.

En el Pert lainfracciéon y sancién tributaria se
aplican segun los principios regulados en:

— EI Codigo Tributario — Libro IV (Decreto
Supremo N.° 135-99-EF Publicado el 18 de
agosto de 1999 y demas normas modifi-
catorias).

— La Ley Procedimiento Administrativo Gene-
ral (Ley N.° 27444).

llicitos penales tributarios:

— Se encuentran tipificados en el Cédigo Pe-
nal (Articulos N.° 241y 242), o leyes espe-
ciales como la Ley Penal Tributaria — De-
creto Legislativo N.° 813 y la Ley de Delitos
Aduaneros (Ley N.° 28008).

— Requiere de la presencia del dolo, vale
decir que necesariamente debe existir la
intencién de realizar la conducta prevista
previamente en la norma como un delito.

Los actos u omisiones en los delitos fiscales
pueden incluir el cumplimiento de obligaciones
tributarias formales y el incumplimiento de
obligaciones.

Infracciones tributarias:

De acuerdo con lo establecido en el articulo
164° del Cédigo Tributario vigente aproba-

do por el Decreto Supremo N.° 135-99-EF y
normas modificatorias, corresponde referir el
siguiente concepto: "Es infraccién tributaria
toda accién u omisién que importe la violaciéon
de normas tributarias, siempre que se encuen-
tre tipificada como tal en el presente Titulo, o
en otra leyes o decretos legislativos”.®

Delito tributario. Consecuencias:

Dentro del Articulo 17° de la Ley Penal Tribu-
taria prevé que las personas juridicas si son
pasibles de medidas de seguridad tales como:

— Cierre temporal o definitivo de oficina o
local en donde se desarrollan sus activida-
des, cancelacioén de licencias, disoluciéon de
personas juridicas.

El Cédigo Penal vigente, en su articulo 16°, ex-
presa que “en la tentativa el agente comienzala
ejecucion de un delito que decidié cometer, sin
consumarlo”.® Al ser este un hecho punible no
consumado la reprochabilidad es menory, por
lo tanto, menor es la sancidn, ya que “el Juez
reprimira la tentativa disminuyendo prudencial-
mente la pena”. En efecto, la tentativa es admi-
tida en los delitos tributarios (art. 1° del D. Leg.
813) que consagra al delito tipo de resultado.

Legislacidon mexicana:

En la legislacidon mexicana, la denuncia consti-
tuye un requisito de procesabilidad del delito
fiscal, segun se desprende de lo dispuesto en el
articulo 92 del Cédigo Fiscal. Sin embargo, la for-
ma en que la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico (SHCP) debe poner en conocimiento del
Ministerio Publico los delitos es distinta, confor-
me a lo que indica la propia norma:

1. Debe formular querella, tratdndose de los
delitos de defraudacion fiscal, defraudacién
fiscal calificada, figuras asimilables a la de-
fraudacion fiscal, delitos relativos al registro
federal de contribuyentes, delitos relativos
a declaraciones, contabilidad y documenta-
cion, fraude cometido por depositario o in-
terventory delitos cometidos por servidores
publicos con motivo de visitas domiciliarias,
embargos o revision ilicita de mercancias.

2. Declarar que el Fisco Federal ha sufrido o pudo
sufrir el perjuicio exigido por la ley en los deli-
tos de contrabando y de sustraccion de mer-
cancias desde recintos fiscales o fiscalizados.

3. Enlos delitos no indicados en los nimeros
anteriores, es suficiente con la denuncia
de los hechos ante el Ministerio Publico
Federal.

Legislacion de Peru

Dentro de la legislacion peruana no se contemplan
los tribunales especializados en materia de delitos
fiscales. No obstante, la disposicién final cuarta de la
Ley Penal Tributaria establece que:

A efecto que la Justicia Penal Ordinaria realice el juz-
gamiento por delito tributario, el ministro de Justicia
coordinara con el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, la creacion, en el Distrito Judicial de
Lima, de una Sala Superior dedicada exclusivamen-
te a delitos Tributarios y Aduaneros, cuando las cir-
cunstancias especiales lo ameriten o a instancia del
Ministro de Economia y Finanzas.

Conclusion

Las empresas personas morales siempre han desem-
pefado un papel importante en la economia mundial.
Los instrumentos legislativos y las disposiciones en
materia penal-fiscal que de ella emanan en la actuali-
dad, obligan a revaluar los dogmas mas efectivos para
establecer en los paises de Latinoamérica un nuevo
tratamiento dentro de sus propios sistemas juridicos
para el manejo de cargos penales contra personas
juridicas. Ante estos desafios, es nuestra responsabi-
lidad adecuar la orientacién politica del delito a la doc-
trina penal, ya que considerar la responsabilidad penal
de las personas juridicas no es mas que otorgar a las
entidades colectivas la misma importancia juridica
que la sociedad les ha otorgado.

La realidad muestra una conciencia debilitada de la
necesaria aplicacién de sanciones para las personas
juridicas penales, pues quienes no reconocen la res-
ponsabilidad penal defienden la aplicaciéon de sancio-
nes administrativas y civiles, otros en el medio defien-
den la implementacién de medidas de seguridad, y
quienes aceptan, es por ello por lo que el delictivo im-
putado de la entidad colectiva admite ser sancionado
y tiene una responsabilidad penal real siendo siempre
una persona fisica.

A los empresarios ha de afectarles el hecho de que la
doctrina sostiene que las personas juridicas no pue-
den ser penalmente responsables basandose, en
general, en que el &mbito penal es propio de las con-
ductas humanas, aunque algunas disposiciones y te6-
ricos no lo acepten o defiendan. En consecuencia, se
entiende que los entes comerciales no son capaces
de conducta, esto se debe a que no existe voluntad
propia, y que se les otorga la condicién juridica de per-
sona relativamente incompetente y necesitan perfec-
cionar su comportamiento con el consentimiento de
otra persona plenamente capaz (persona fisica).ce
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