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A continuacioén, se presenta la segunda parte y final
de este articulo que viene de la edicion anterior de
esta revista, en donde se analizan los fundamentos
constitucionales y principales criterios de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, respecto de la
validez de las disposiciones de caracter general
expedidas por el Titular y los érganos auxiliares del
Ejecutivo Federal; en particular, la Resolucién Mis-
celanea Fiscal.

Las clausulas habilitantes

Como el nombre sugiere, se trata de disposiciones
especificas contempladas en una ley o cédigo en
donde el creador de la norma habilita a un érgano de
la APF —secretarias de Estado, 6rganos desconcen-
trados y descentralizados- para emitir normas com-
plementarias de dicha ley o cddigo; a estas normas
se les conoce comunmente como disposiciones de
caracter general o, en la especie, como RMF.

Un “problema” que suele surgir en la aplicacién de
estas clausulas legislativas, es el relativo al supuesto
desprendimiento de la facultad exclusiva para expedir
leyes del Congreso de la Unién, no obstante, con esta
figura el Congreso no autoriza a las autoridades admi-
nistrativas a crear leyes, pues su tarea normativa es en
estricto para la correcta aplicacién de la ley —formal
y material- en donde se contempla la clausula habili-

tante, como lo reconocié el Maximo Tribunal del pais
desde el afio 2002 en la tesis de rubro “Reglas gene-
rales administrativas. La facultad del Congreso de la
Unién para habilitar a las Secretarias de Estado a fin de
expedirlas, no constituye una delegacion de facultades
legislativas”."®

Actualmente se sigue cuestionando la legitimidad
constitucional de las normas vinculantes expedidas
por el Presidente de la Republica cuando no se esté
en uso de la facultad reglamentaria sefalada por el
articulo 89, fraccién | de la CPEUM, o cuando sean
emanadas de 6rganos distintos al Presidente de la
Republica, siendo este el inico facultado para expedir
reglamentos. Tal es el caso del autor Emilio Margain,
quien en la década de los sesenta critico los criterios
de los tribunales colegiados sobre la constitucionali-
dad de las reglas expedidas por las autoridades fisca-
les, siendo que el tnico facultado por la Constitucion
para reglamentar la aplicacion de las leyes es el Titu-
lar del Ejecutivo;'" sin embargo, la habilitacién para la
expedicion de estas disposiciones o reglas adminis-
trativas forma parte del mandato constitucional que
el legislador autorizo y otorgd para expedir todas las
disposiciones de caracter obligatorio que sean nece-
sarias para cumplir con sus facultades; digase el SAT,
tiene facultad para emitir disposiciones de caracter
general que son obligatorias para los contribuyentes
por disposicion expresa del legislador.



Es valido decir que el reglamento es cualquier "nor-
ma que rige un determinado acto, conducta o acti-
vidad” o "norma de caracter general, abstracta e
impersonal”,’? incluso si alguna disposicion admi-
nistrativa no fue expedida directamente por el Pre-
sidente de la Republica, pero si lo fue por alguna de
las dependencias u drganos que auxilian al Ejecutivo
federal de conformidad con el articulo 90 constitu-
cional y la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal (LOAPF).

A manera de conclusién de la facultad para la expe-
dicion de la RMF y cualesquiera DCG expedidas por
érganos de la APF al amparo de una clausula habi-
litante; estas no nacen por capricho de la autoridad
administrativa, sino por una delegacién del propio

legislador, ya que tiene por finalidad que aquellas
complementen la norma respecto de aspectos téc-
nicos que por el grado de especialidad resulta dificil
que el legislador agote su reglamentacion en el propio
cuerpo de la ley formal.

Limites a la RMF

Sentada la pauta constitucional que justifica la crea-
cion de la RMF y cualquier DCG al amparo de una clau-
sula habilitante, queda definir cudl es el extremo al que
no pueden llegar las autoridades administrativas para
la expedicion de este tipo de normas complementa-
rias, que en materia fiscal se refiere alos principios de
reserva de ley tributaria y subordinacidn jerarquica.
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Como ya se menciond, uno de los principios en los
que se basa el sistema tributario mexicano es el de
legalidad, que supedita la imposicién de las contri-
buciones a su establecimiento en una ley. En este
sentido, dado que el articulo 31, fraccién IV cons-
titucional no se refiere a reglamentos o disposicio-
nes, sino a “leyes”, se tiene como una referencia a
la ley formal y material emanada del Congreso de
la Unién.

De esta premisa constitucional, se obtiene el prin-
cipio de reserva de ley tributaria; que al igual que el
de subordinacion jerarquica, es aplicable tanto a la
formulacion de reglamentos con fundamento en el
articulo 89, fracciéon | de la CPEUM como a las DCG
emitidas conforme a clausulas habilitantes por tratar-
se ambas figuras de normas complementarias para
la exacta aplicacion de la ley, definidas por la SCJN
de la manera siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN.

[..]eldereservade leyy el de subordinacion jerarquica
a la misma. El principio de reserva de ley que encuentra
su justificacion en la necesidad de preservar los bienes
juridicos de mayor valia de los gobernados (tradi-
cionalmente libertad personal y propiedad), prohibe
que en el reglamento se aborden materias reservadas
en exclusiva a las leyes del Congreso, como son las
relativas a la definicién de los tipos penales, las causas
de expropiacion y la determinacién de los elementos de
los tributos, mientras que el principio de subordinacion
jerarquica, exige que el reglamento esté precedido por
una ley cuyas disposiciones desarrolle, complemente
o pormenorice y en las que encuentre su justificacion
y medida.™

En la jurisprudencia citada surge una primera disputa
a despejar, y es la que tiene que ver con el respeto al
principio de reserva de ley tributaria, pues en primera
instancia parece contraponerse a la existencia de las
DCG como la RMF; la respuesta a tal interrogante es
que lareserva de ley tributaria no es absoluta, sino que
admite la reglamentaciéon —mediante DCG-de cuestio-
nes ajenas a los elementos esenciales de las contri-
buciones, esto es, la RMF sera constitucional siempre
que no aborde cuestiones que tengan que ver con el
objeto, sujeto, la base, tasa o tarifa de los tributos.™

Respecto del segundo principio comentado —subor-
dinacién jerarquica—, la SCJN es muy clara al definirlo
como la prohibicién para que la autoridad administra-
tiva amplie o contrarie lo sefialado en la ley, ya que
debe limitarse a complementar o pormenorizar las
disposiciones de la ley o cédigo de donde derive la
clausula habilitante.

Conclusiones

Los cambios constantes en el mundo factico y la exis-
tencia de cuestiones técnicas en la configuracién de
las leyes, hace necesario que el legislador se apoye
en los 6rganos que integran la administracion publica
federal para la correcta aplicacion de dichas normas,
sin que ello torne inconstitucionales a las normas emi-
tidas por una autoridad no legislativa.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 89, fraccion
| constitucional respecto de la facultad reglamentaria
en la esfera administrativa del Presidente de la Repu-
blica y, por otra parte, conforme a los articulos 73,
fraccion XXXl y 90 de la propia CPEUM, de los que
deriva la facultad del Congreso federal para habilitar
a las dependencias y 6rganos de la administracion
publica federal para proveer de la reglamentacién
complementaria para el cumplimiento de las leyes.

Aunque parece que en ocasiones el Ejecutivo fede-
ral hace uso de sus facultades para enmendar fallas
legislativas por medio de reglamentos, DCG o inclu-
sive mediante simples circulares;'® estas disposicio-
nes tienen sustento l6gico en la necesidad de dejar
la reglamentacién de aspectos técnicos a los érga-
nos especializados en las materias particulares que
prevé cada clausula habilitante —.como la RMF-, ade-
mas de que no solo crean obligaciones, sino también
derechos.

Solo cuando las DCG contradigan o superen lo esta-
blecido en la ley formal y material en perjuicio de los
contribuyentes, dara lugar a su impugnacion y even-
tualmente a declarar la inaplicacion de las mismas por
las autoridades competentes, como ocurrié en dias
recientes cuando la Segunda Sala de la SCJN resolvid
la inconstitucionalidad de la ficha de tramite 85/CFF
contenida en el Anexo 1-A de la RMF para 2020 por
contravenir los principios de reserva de ley y subor-
dinacion jerarquica.'®ce
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